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Ⅰ．緒言
　近年，我が国において，仕事によるストレスが原因で精神疾患を発症し，労災認定される労働者

は増加傾向1）にあり，労働者のメンタルヘルス不調の未然防止，すなわち第一次予防が重要な課題と

なっている2）。そのため，これまでにも職業性ストレスの低減に資することを目的とした多くの研究

がなされ，職業性ストレスにつながる個人要因，環境要因，緩衝要因等の同定が試みられてきた3）

4）5）6）。それらの知見を基礎に，2014年には事業所レベルの職業性ストレス調査が法的に義務づけら

れ，事業所レベルの職業性ストレス低減に向けた取り組みが求められるようになった7）8）9）。

　これら職業性ストレス研究の中でも，学校教員は，生徒・保護者・同僚と重層的な人間関係の中に

身を置く特殊な職業であり，一般労働者に比べ職業性ストレスが高いことが指摘されている10）。ス

トレス過多の原因として，多様な児童・生徒・保護者への対応や教育構造改革による職場環境の変化

に伴う職務負担の増大11），月平均40時間の所定外労働時間（一般企業は同9.4時間)12），上司や同僚

のサポートが得にくい職場の人間関係13）14）15）などが指摘されている。これらの調査研究から，学校

教員の職業性ストレスに関する知見は集積されつつある16）17）。しかし，高等学校の中には全日制・

定時制，普通科，専門科，男子校，女子高など様々な形態，内容，対象の学校があり，所属する教員

にもそれぞれ独自の課題を有していることから，高校教員の所属校による職業性ストレスの違いを明

らかにする必要性が指摘されている16）18）。そこで，本研究では将来的に高校教員のストレスマネジ

メントについて新たな知見を獲得することを目的に，その端緒としてこれまで研究のなされてこな

かった高等学校看護教員（５年一貫校）の職業性ストレスについて普通科課程教員との比較から分析

した。
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Ⅱ．方法
１．研究方法と対象
　研究方法は無記名自記式質問紙郵送調査を用いた横断的質問調査である。調査期間は2016年９月１

日～30日とし，学校長の研究協力同意が得られた日本北部の高等学校普通科・看護科（５年一貫校）

に所属する教員162人（対象教員は正規任用，期限付き任用（常勤），時間講師（非常勤），ただし

管理職を除く）を対象とした。

２．調査項目
１）調査票
　本稿では，性別，年代，勤務形態，職位，所属する高校の設置学科（普通科，看護学科）を尋ねた。

２）新職業性ストレス簡易調査票
　新職業性ストレス簡易調査票は，川上ら19）が2012年に職業性ストレス簡易調査票20）をさらに改訂

し発表した42尺度120項目の調査票である。職業性ストレス簡易調査票は，あらゆる業種の職場で使

用できることを特徴としており，仕事上のストレス要因，ストレス反応，および修飾要因が同時に測

定できる多軸的な調査票である。回答形式はすべて４件法による段階評価（１−２−３−４）で，全

ての尺度について良好な状態に点数が高くなるようになっている。本稿では，ストレス要因「仕事の

量的負担」「仕事の質的負担」「身体的負担度」「職場での対人関係」「職場環境」「仕事のコント

ロール」「技能の活用」「仕事の適正」「働きがい」９尺度17項目，ストレス反応「活気」「イライ

ラ」「疲労感」「不安感」「抑うつ感」「身体愁訴」６尺度29項目，修飾要因「上司のサポート」

「同僚のサポート」「家族友人のサポート」「仕事・家庭の満足度」４尺度11項目を使用した。

３．分析方法
　分析方法は，所属する高校の教育課程（普通科，看護科）を尋ねた回答結果，および新職業性スト

レス簡易調査票のストレス要因９尺度17項目，ストレス反応６尺度29項目，修飾要因４尺度11項目の

尺度ごとの合計得点を算出し，その点数を４段階に換算する標準化得点を用いる方法で行った。回答

結果の解析は公表されているマニュアル20）に従って実施し，群間比較には，Mann-Whitney’s  U検

定を用い，高校教育課程と職業性ストレスの影響を，ストレス要因・修飾要因を説明変数，ストレス

反応を目的変数とする重回帰分析（変数減少法）で検討した（有意水準p<0.05）。統計解析には，統

計ソフトStatcel- the Useful Addin Forms On Excel-4th ed.を用いた。

４．倫理的配慮
　学校長宛に依頼文にて研究を依頼し，同意を得たのちに実施した。調査票は，対象者が特定できな

いように無記名とし，教員あての依頼文には，研究目的，方法，匿名性，研究参加・不参加による不

利益がないことを記し，調査票の提出をもって同意を得たものとすることを記載した。調査票の提出

にあたっては，調査票に記入した後，回答者自ら返信用封筒に調査票を封入し研究者あてに返送して

もらうよう依頼した。

　この質問紙郵送調査を行うにあたり，前所属である旭川大学の倫理審査委員会に申請し許可を得た
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（平成28年６月30日，旭川大学倫理審査委員会承認番号第14号）。

Ⅲ．結果
１．回収結果
　調査対象者162人のうち77人（回収率47.5％）から回答を得た。この中で，回答漏れ等の不備を除

く70人（有効回答率90.9％）を解析対象とした。回答者が所属する高等学校を教育課程別に整理した

ところ，回答者全体の34.3％（24人）が「看護科」，65.7％（46人）が「普通科」に所属していた。

２．職業性ストレスと高校教育課程との関連
　高校教育課程と職業性ストレスの関連を知るために，「看護科」教員群と「普通科」教員群の新職

業性ストレス簡易調査票の各項目との関連を調べた（表１）。

　「看護科」教員群（n=24）は，「普通科」教員群（n=46）に比べ，ストレス要因である「仕事

の質的負担」（「看護科」群の平均値1.88，中間値1.67，「普通科」群の平均値2.11，中間値2.00，

U=409.5 p<0.1），「働きがい」（「看護科」群の平均値3.00，中間値3.00，「普通科」群の平均値

3.26，中間値3.00，U=424.0 p<0.1）の得点の中間値が有意に低い傾向がみられた。その他の項目で有

意な差はみられなかった。

表1　課程別のストレス要因・反応各尺度得点の平均値及び回答間比較

平均 SD 中間値 平均 SD 中間値

仕事の量的負担 1.82 0.47 2.00 1.83 0.61 2.00 U=552.0 n.s.

仕事の質的負担 1.88 0.44 1.67 2.11 0.62 2.00 U=409.5 †

身体的負担度 2.50 0.66 2.00 2.24 0.74 2.00 U=639.0 n.s.

職場の対人関係 2.68 0.63 2.67 2.78 0.65 2.67 U=505.0 n.s.

職場環境 2.63 0.92 3.00 2.61 0.86 3.00 U=558.5 n.s.

仕事のコントロール 2.54 0.56 2.67 2.70 0.54 2.67 U=466.0 n.s.

技能の活用 3.25 0.61 3.00 3.11 0.67 3.00 U=607.0 n.s.

仕事の適正 2.88 0.54 3.00 3.09 0.69 3.00 U=458.5 n.s.

働きがい 3.00 0.59 3.00 3.26 0.71 3.00 U=424.0 †

活気 2.13 0.68 2.00 2.23 0.78 2.00 U=522.0 n.s.

イライラ感 2.90 0.57 3.00 2.76 0.64 3.00 U=624.5 n.s.

疲労感 2.81 0.75 3.00 2.76 0.80 3.00 U=563.5 n.s.

不安感 2.92 0.70 3.00 3.00 0.78 3.00 U=507.0 n.s.

抑うつ感 3.30 0.66 3.50 3.30 0.60 3.50 U=570.5 n.s.

身体愁訴 3.28 0.42 3.36 3.27 0.56 3.32 U=532.5 n.s.

上司のサポート 2.38 0.67 2.33 2.61 0.76 2.67 U=480.5 n.s.

同僚のサポート 2.61 0.44 2.67 2.71 0.67 2.67 U=514.0 n.s.

家族友人のサポート 3.24 0.74 3.33 3.13 0.90 3.33 U=568.0 n.s.

仕事や家庭の満足度 2.85 0.45 3.00 3.05 0.60 3.00 U=428.5 n.s.

注１）†：p<0.1　（Mann-Whitney's U検定）

ストレス反応

修飾要因

注２）得点が高いほど良い状態を示している。

看護教員（n=24) 普通科教員（n=46)
U値 P値

ストレス要因
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４．高校教育課程とストレス反応と各要因との関連
　さらに，「看護科」教員群と「普通科」教員群各群におけるストレス要因とストレ反応の関連を調

べた。具体的には，ストレス要因・修飾要因13尺度を説明変数とし，ストレス反応の６尺度をそれぞ

れ目的変数とする重回帰分析を行った。重回帰分析は，Ｆ値が２以上を有効とする変数減少法を用い

た。投入された変数と得られた標準回帰係数および偏相関係数を表２・３に示した。

　「看護科」教員群（n＝24）の解析の結果（表２），「活気」の修正係済決定係数は0.6781，有意

水準１％で有意な係数が得られた説明変数は「職場の対人関係」（β＝-0.53）で負の係数を，「技

能の活用」（β＝0.55），「働きがい」（β＝0.51）で正の係数を，有意水準５％で「職場環境」

（β＝0.37）が正の係数を示した。「イライラ」の修正済決定係数は0,5364、有意水準１％で有意な

係数が得られた説明変数は「仕事のコントロール」（β＝0.63），「家族友人のサポ―ト」（β＝

0.50）で正の係数を，有意水準５％で「上司のサポート」（β＝0.47）で正の係数を，「同僚のサ

ポート」（β＝-0.63）で負の係数を示した。「疲労感」の修正済決定係数は0.3290，有意水準１％

で有意な係数が得られた説明変数は「技能の活用」（β＝0.50）で正の係数を示した。「不安感」の

修正済決定係数は0.3313，有意水準５％で有意な係数が得られた説明変数は「仕事のコントロール」

（β＝0.54）で正の係数を示した。「抑うつ感」の修正済決定係数は0.6811，有意水準１％で有意

な係数が得られた説明変数は「同僚のサポート」（β＝-0.71）で負の係数を，「仕事のコントロー

ル」（β＝0.70），「上司のサポート」（β＝0.50），「家族友人のサポート」（β＝0.45）で正の

係数を，有意水準５％で「仕事の適性」（β＝0.44）が正の係数を示した。「身体愁訴」の修正済決

定係数は0.3371，有意水準５％で有意な係数が得られた説明変数は「仕事のコントロール」（β＝

0.66）が正の係数を示した。

　次に「普通科」教員群（n＝46）の解析の結果（表３），「活気」の修正済決定係数は0.4801，有

意水準１％で有意な係数が得られた説明変数は「働きがい」（β＝0.34）で正の係数を，有意水準

５％で「仕事や家庭の満足度」（β＝0.25）が正の係数を示した。「イライラ」の修正済決定係数

は0.1452，有意水準５％で有意な係数が得られた説明変数は「仕事や家庭の満足度」（β＝0.41）が

正の係数を示した。「疲労感」の修正済決定係数は0.2626，有意水準１％で有意な係数が得られた

説明変数は「仕事の量的負担」（β＝0.47）が正の係数を示した。「不安感」の修正済決定係数は

0.2880，有意水準５％で有意な係数が得られた説明変数は「仕事の質的負担」（β＝0.30），「職場

の対人関係」（β＝0.37），「仕事の適性」（β＝0.28）が正の係数を示した。「抑うつ感」の修正

済決定係数は0.1107，有意水準５％で有意な係数が得られた説明変数は「仕事の適性」（β＝0.31）

が正の係数を示した。「身体愁訴」の修正済決定係数は0.2187，有意水準５％で有意な係数が得られ

た説明変数は「仕事の量的負担」（β＝0.28），「仕事のコントロール」（β＝0.35）が正の係数を

示した。

　これらの結果から，「看護科」教員群（n=24）のストレス要因の中で，「仕事のコントロール」

が回帰式の成立したストレス反応「活気」「イライラ」「不安感」「抑うつ感」「身体愁訴」に，ス

トレス要因「上司のサポート」がストレス反応「イライラ」「抑うつ感」に，ストレス要因「家族友

人のサポート」がストレス反応「イライラ」「抑うつ感」に影響を与えている共通の要因として抽出

された。次に「普通科」教員群（n=46）のストレス要因の中で，「仕事の量的負担」がストレス反



− 103 −

応「疲労感」「身体愁訴」に，ストレス要因「仕事の適性」がストレス反応「不安感」「抑うつ感」

に影響を与える共通の要因として抽出された。

【活気に影響を与える要因】 標準回帰係数

職場の対人関係 　   -.53***

職場環境 　　　.37**

技能の活用 　　　.55***

働きがい 　　　.51***

家族友人のサポート 　    .27*

修正済決定係数

【イライラに影響を与える要因】

仕事のコントロール 　　　.63***

仕事の適正 　    .31*

上司のサポート 　　　.47**

同僚のサポート 　   -.63**

家族友人のサポート 　　　.50***

修正済決定係数

【疲労感に影響を与える要因】

技能の活用 　　　.50***

上司のサポート 　    .33*

修正済決定係数

【不安感に影響を与える要因】

仕事のコントロール 　　　.54**

仕事の適正 　　　.55*

働きがい 　   -.52*

修正済決定係数

【抑うつ感に影響を与える要因】

仕事のコントロール 　　　.70***

仕事の適正 　　　.44**

上司のサポート 　　　.50**

同僚のサポート 　   -.71***

家族友人のサポート 　　　.45***

修正済決定係数

【身体愁訴に影響を与える要因】

職場環境 　   -.35*

仕事のコントロール 　　　.66**

修正済決定係数

注1）*p<0.05，**p<0.01

注2）変数減少法

-.38*

.62*

0.3371*

.53*

-.54*

.70*

.56*

.62*

-.66*

.37*

-.35*

0.3313*

.66*

0.6811*

.39*

0.3290*

.50*

.63*

0.5364*

.54*

.64*

.41*

0.6781*

.59*

.36*

.62*

表2　ストレス要因を説明変数とする重回帰分析の結果(看護科教員）

「看護科」教員群（n=24)

偏相関係数

-.63*

.49*

【活気に影響を与える要因】 標準回帰係数

仕事のコントロール 　    .26*

働きがい 　　　.34***

上司のサポート 　　　.19*

仕事や家庭の満足度 　    .25**

修正済決定係数

【イライラに影響を与える要因】

仕事や家庭の満足度 　　　.41**

修正済決定係数

【疲労感に影響を与える要因】

仕事の量的負担 　　　.47***

仕事の適正 　    .21*

修正済決定係数

【不安感に影響を与える要因】

仕事の質的負担 　　　.30**

職場の対人関係 　　　.37**

仕事の適正 　　　.28**

上司のサポート 　   -.27*

修正済決定係数

【抑うつ感に影響を与える要因】

仕事の適正 　　　.31**

家族友人のサポート 　　　.24*

修正済決定係数

【身体愁訴に影響を与える要因】

仕事の量的負担 　    .28**

仕事のコントロール 　　　.35**

家族友人のサポート 　　　.24*

修正済決定係数

注1）*p<0.05，**p<0.01

注2）変数減少法

-.27*

0.2880*

.32*

0.2187*

.35*

.25*

0.1107*

.30*

.27*

.24*

.38*

表3　ストレス要因を説明変数とする重回帰分析の結果(普通科教員）

「普通科」教員群（n=46)

偏相関係数

.30*

.40*

0.1452*

.48*

.24*

0.2626*

.31*

0.4801*

.41*

.32*

.31*

Ⅳ．考察
　本調査結果では，「看護科」教員群（n=24）は，「普通科」教員群（n=46）と比べストレス反応

「仕事の質的負担」「働きがい」の得点の中間値が有意に高い傾向を示した。「普通科」の教員に比

べ，「看護科」の教員は，仕事で求められる注意集中の程度，知識，技術の高さなど質的な業務負担

を感じやすく，仕事の意義が認識しづらく，働きがいを感じにくい傾向にある20）と推察されるが，

今後，調査人数を増やし，さらに検討する必要があると考える。

　次に，重回帰分析によりストレス反応の説明変数を抽出したところ，両群に共通するストレス反応

の説明変数としてストレス要因は抽出されなかった。その一方，各教員群のストレス反応の説明変数

には，それぞれ異なったストレス要因が抽出された。この結果は「普通科」教員と「専門科（農業，

工業，商業，水産，その他）」教員の職業性ストレスの関連を調べた美濃18）の結果を追試するもの

となった。また，看護師養成に携わる看護教員のストレスについては，実習上のトラブル対処21），

連携がない教員間の人間関係や指導が受けにくい職務・業務であること22）が明らかにされている。

これらのことから，藤原ら16）が述べているように，高校教員のストレス低減につながる支援につい

ては，画一的な支援ではなく，高校教育課程の違いについても考慮するとともに，看護教員の特殊性



− 104 −

についても考慮する必要性が示されたと言える。

　ただし，本調査は分析に使用した人数が少なく，この結果を一般化することは困難であり，今後さ

らに調査対象者数を増やしてさらに検討していくことが必要である。また，近年では，メンタルヘル

スの分野でも単にネガティブな面を予防，対処するという枠組みだけではなく，積極的に仕事にかか

わっていくポジティブな面が注目されている23）。また，「働きがい」「やりがい」といった仕事に

関わる積極的な姿勢と職業性ストレスの関連も示唆されていることから24），高校教員の職業性スト

レスに対する包括的な支援策について検討していくためには，ネガティブな面だけではなく，ポジ

ティブな面も含めて多方面から明らかにすることが今後の課題である。

　付記
　本論文の一部は2017年8月の第27回日本看護教育学会学術集会において報告した。
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